
Im Versuch einer Systematisierung der heterogenen Ansätze der Genderforschung lassen sich im
Wesentlichen drei Perspektiven in ihrer historischen Entwicklung abgrenzen. Dabei ist festzuhalten,
dass Kategorisierungen naturgemäß mit einer gewissen Unschärfe belegt sind. Im Hinblick auf eine
übersichtliche Darstellung wird dies im vorliegenden Beitrag jedoch in Kauf genommen. Aktuell
stehen insbesondere konstruktivistische Ansätze im Zentrum der Diskussion. Aber auch frühere
Ansätze behalten in ihren gesellschaftspolitischen und inhaltlichen Anliegen bis heute ihre
Gültigkeit. Die Ansätze gelten trotz zum Teil heftig geführter Debatten nicht als überholt, vielmehr
kritisieren und/oder ergänzen sie sich gegenseitig.

Der Ursprung der Frauenforschung ist mit dem Gleichheitsansatz assoziiert. Die Kategorie „Frau“
kam in den 1960er Jahren in Wissenschaft und Forschung nicht vor. Dieser Ansatz entstand somit
aus einer parteiischen, feministischen Perspektive, dass sich sowohl Wissenschaft als auch
Gesellschaft und Kultur aus der Sicht von Frauen anders darstellen als aus dem Blickwinkel von
Männern. Die Fragestellungen im Rahmen des Gleichheitsansatzes suchen Belege für die
Diskriminierung von Frauen durch gesellschaftliche Mechanismen. Im Zentrum steht die Forderung
nach der Gleichberechtigung der Geschlechter. Im Kontext des Lernens und Lehrens mit neuen
Technologien steht hier beispielsweise die Frage im Zentrum, wie sich die gesellschaftliche Stellung
der Geschlechter in der Technologie abbildet: Welchen Einfluss nehmen Männer und Frauen auf die
Entwicklung von Lerntechnologien? Wie werden Kauf- oder Nutzungsentscheidungen für
Technologien getroffen? Auf einer didaktischen Ebene wiederum kann es hier um Fragen gehen, ob
für beide Geschlechter gleichermaßen eine aktive Partizipation am Bildungsgeschehen ermöglicht
wird. Was sind schließlich die Schritte, die gesetzt werden müssen, um etwaige Benachteiligungen
von Frauen zu beseitigen?

Ansätze und exemplarische
Fragestellungen der
Genderforschung im Kontext
des Lernen und Lehrens mit
Technologien

“



In den 1980er Jahren entstand ein fließender Übergang zu Differenzansätzen. Darunter sind all jene
Theorien und Konzepte subsumiert, die von Geschlechtsunterschieden zwischen Männern und
Frauen ausgehen. Der Ansatz basiert auf der Annahme unterschiedlicher Lebensäußerungen von
Frauen und Männern durch die Einbindung in unterschiedliche Lebenswelten. Fragestellungen, die
sich aus dieser Perspektive für das Lernen und Lehren mit neuen Technologien ergeben, sind
beispielsweise das Internetnutzungsverhalten oder die Internetkompetenzen von Männern und
Frauen, die Interessen für oder Einstellungen gegenüber neuen Technologien, Computern oder
elektronischen Spielen. Aber auch geschlechtsspezifische Präferenzen für bestimmte didaktische
Modelle stehen im Zentrum der Untersuchungen. Zu diesen Fragen liegt mittlerweile eine breite
Forschungsbasis vor (für einen Überblick vgl. Abbot et al., 2007). Kritisch wird an Differenzansätzen
angemerkt, dass sie allein durch die Benennung geschlechtsspezifischer Unterschiede – aber noch
mehr durch die Einbeziehung dieser Forschungsergebnisse in die Gestaltung
technologieunterstützter Lernszenarien – zu einer Festschreibung dieser Unterschiede beitragen
und damit strukturell symbolische Hierarchisierungen reproduziert werden.

Es lassen sich im Wesentlichen drei Ansätze der Genderforschung in ihrer
zeitlichen Abfolge unterscheiden: Gleichheitsansatz, Differenzansatz und
Konstruktivismus (sozialer Konstruktivismus und Dekonstruktivismus). Deren
inhaltliche und gesellschaftspolitische Schwerpunktsetzungen bestimmen die
forschungsleitenden Fragestellungen im Kontext des Lehrens und Lernens mit
neuen Technologien.

!

Beschreiben Sie die wesentlichen Eckpunkte der Ansätze in der
Genderforschung. Wo würden Sie Ihre eigene Position am ehesten verorten?
Welche Vor- beziehungsweise Nachteile entdecken Sie innerhalb der Ansätze?

“
?

Diskutieren Sie in der Gruppe: Eine differenztheoretische Betrachtung des
Lernens und Lehrens mit neuen Technologien verfestigt Stereotypen vielmehr
als zu einer Dekonstruktion der Geschlechterhierarchien beizutragen. Welche

“
?



So wird in neueren Ansätzen des Konstruktivismus das Augenmerk auf die gesellschaftliche
Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit gelegt. Dabei lassen sich zwei Hauptströmungen
unterscheiden: der soziale Konstruktivismus und der Dekonstruktivismus.

Im sozialen Konstruktivismus wird das Augenmerk auf die Herstellung des sozialen Geschlechts,
auf das „Doing Gender“, in Interaktionen und sozialen Prozessen gelegt: Gender wird in
permanenten Zuschreibungs-, Wahrnehmungs- und Darstellungsroutinen reproduziert, die sich
lebensgeschichtlich verfestigen und identitätswirksam sind. Diesem Prozess kommt damit, wie in
Kapitel 1 beschrieben, eine weitreichende Bedeutung in der Konstruktion von Weiblichkeit und
Männlichkeit zu.

Den bisher vorgestellten Ansätzen ist die zentrale Annahme gemeinsam, dass das biologische und
das soziale Geschlecht analytisch voneinander getrennt werden können. Wenn das Geschlecht aber
unabhängig vom biologischen Geschlecht sozial konstruiert ist, stellt sich die Frage nach der
Bedeutung der Biologie. Judith Butler (1990; 1991) als wohl prominenteste Vertreterin des
Dekonstruktivismus versteht nicht nur Gender, sondern auch das biologische Geschlecht („Sex“)
als diskursive Konstruktion, die permanent performativ – das heißt im ständigen Zitieren von
(Geschlechter-)Normen – hergestellt wird. So ruft beispielsweise auch der biologische Begriff „Frau“
eine Vorstellung hervor, die soziale Konstruktionen beinhaltet. Dabei wird es als problematisch
erachtet, dass sich auf diese Weise Stereotypen verfestigen und dass dichotome Beschreibungen
kein Raum für Differenzen, Vielfalt oder Heterogenität innerhalb der jeweiligen Gruppe zulassen. Im
Dekonstruktivismus steht so die Dekonstruktion von Dichotomien allgemein und insbesondere auch
des Systems der Zweigeschlechtlichkeit im Vordergrund.

Erstes, nachstehendes, Element wird ans Ende der vorherigen Seite gestellt

Zwar wird im Konstruktivismus das gleiche „Material“ für die Analyse herangezogen, es ist aber
nicht das Herausarbeiten von Unterschieden, das die Forschungsfragen hier bestimmt. Vielmehr
interessiert die Dekonstruktion von Geschlechterpolaritäten. Unterschiede zwischen den
Geschlechtern interessieren somit in ihrer Funktion zur Herstellung und Aufrechterhaltung der
Zweigeschlechtlichkeit. Fragestellungen im Kontext des Lehrens und Lernens mit neuen
Technologien wären hier beispielsweise: Wie kann der Heterogenität der Bedürfnisse von
Lernenden Rechnung getragen werden? Welche didaktischen Ansätze, welche Organisationsformen
und welche Technologien eignen sich für individualisiertes Lernen? Wie kann partizipative
Technikgestaltung systematisch genutzt werden? Eröffnet das Internet, eröffnen Computerspiele
neue Handlungsräume für die Geschlechter?

Implikationen lassen sich aus dieser Aussage für die Forschung ableiten?
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