
Rahmenbedingungen, Strukturen und Modelle

Das Lehren und Lernen mit Technologien bedarf einiger zentraler Grundvoraussetzungen, um sich
an den Hochschulen möglichst effizient und nachhaltig etablieren zu können. Der Beitrag fokussiert
daher zunächst die bestehenden und zu schaffenden Rahmenbedingungen, wobei der Schwerpunkt
auf rechtlichen und organisationalen Fragestellungen liegt. Ausgehend von der ebenfalls
notwendigen technischen Infrastruktur werden die besonderen Herausforderungen im Bereich der
Präsenz-Massenlehrveranstaltungen analysiert. Konkrete Beispiele vermitteln, wie Technologien
hier in Hinblick auf Interaktion, Aufzeichnung und Übertragung sowie bei Prüfungsdurchführungen
unterstützen können. Abschließend erfolgt ein Überblick über die sich an den
Lehrveranstaltungstypen orientierenden didaktischen Modelle. Beispiele aus der Praxis ergänzen
das Kapitel.
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Universitäten, Fachhochschulen, Pädagogische Hochschulen – der tertiäre Bildungssektor im
deutschsprachigen Raum ist von Bildungseinrichtungen unterschiedlichster Ausrichtungen geprägt
und gestaltet sich dementsprechend heterogen. Obwohl die einzelnen Hochschultypen jeweils
eigenen Gesetzmäßigkeiten – etwa die Voraussetzungen und die konkreten Bedingungen des
Studienbetriebs betreffend – folgen und natürlich auch die inhaltliche Ausrichtung der Hochschulen
individuell ist, existiert doch eine Reihe von vergleichbaren Rahmenbedingungen und (Infra-
)Strukturen, die den Einsatz von Technologien in der Lehre beeinflussen.

Dazu zählen etwa kaum bis gar nicht zu bewältigende Studierendenzahlen in einigen
Massenfächern inklusive der damit verbundenen Herausforderungen im Bereich der
Massenlehrveranstaltungen oder schlechte Betreuungsverhältnisse zwischen Studierenden und
Lehrenden ebenso wie das weitgehende Fehlen von Rechtssicherheit bzw. von entsprechenden
Anreizsystemen beim Einsatz neuer Medien. Während die technische (Grund-)Ausstattung in den
Hör- und Lehrsälen immer besser wird und auch an den meisten Hochschulen
Lernmanagementsysteme zum Einsatz kommen, existieren derzeit nach wie vor kaum
Anreizsysteme für den Einsatz von Bildungstechnologien. Aus- und Weiterbildungsangebote für
Lehrende, in denen jene (medien-)didaktischen Fähigkeiten vermittelt werden, die für eine
fruchtbare Anreicherung der Hochschullehre um sogenannte E-Learning-Einheiten notwendig sind,
sind ebenfalls selten zu finden.

Einleitung



Um das Lehren und Lernen mit Technologien an einer Hochschule zu fördern, müssen zunächst
entsprechende gesellschaftliche Entwicklungen beobachtet und verstanden werden. Danach ist es
notwendig, politische, rechtliche und organisationale Rahmenbedingungen zu schaffen, die den
Einsatz von Bildungstechnologien begünstigen. Darauf aufbauend gilt es, bestehende (infra-
)strukturelle Maßnahmen an die Rahmenbedingungen anzupassen bzw. neue Strukturmaßnahmen
zu entwickeln und zu etablieren.

Seit der Etablierung des Web 2.0 und der damit einhergehenden technischen Entwicklungen hat
sich das Kommunikations- und Interaktionsverhalten drastisch verändert. Soziale Medien wie
YouTube, Facebook, Twitter oder Wikipedia erlauben einen massiven Daten- und
Informationstransfer, an dem sich jeder und jede relativ einfach beteiligen kann. Technische Geräte
wie Smartphones und Tablets sowie die Kommunikationskosten erlebten einen massiven
Preisverfall und ermöglichen den weitgehend orts- und zeitunabhängigen Zugang zu diesen Daten
und Informationen.

Bei Studienanfängerinnen und -anfängern kann mittlerweile davon ausgegangen werden, dass sie
mit der Handhabung dieser Geräte und der dafür verfügbaren Applikationen weitgehend vertraut
sind (Bullen et al., 2008; Conole et al., 2006; Ebner & Nagler, 2010; Ebner & Schiefner, 2009; Ebner
et al., 2008; Margaryan & Littlejohn, 2008; Ebner et al., 2011; Ebner et al., 2012; Ebner et al.,
2013). Dies bedeutet aber nicht automatisch, dass sie diese Technologien auch im Rahmen ihres
Studiums nutzen beziehungsweise nutzen können beziehungsweise nutzen wollen. Andererseits
zeigen Umfragen, dass Studierende zunehmendes Interesse an E-Learning-Angeboten haben und
diese von ihren Hochschulen auch einfordern. So etwa gaben drei Viertel der 155 befragten
Studierenden, die im Rahmen eines Pilotversuches der Universität Graz im Wintersemester 2011
einen Teil ihrer Lehrveranstaltungen als Podcasts zur Verfügung gestellt bekamen, an, dass weitere
Lehrveranstaltungen aufgezeichnet werden sollten (nicht veröffentlichte Studie der Akademie für
Neue Medien und Wissenstransfer der Universität Graz). Die Möglichkeit des zeit- und
ortsunabhängigen Lernens spielt dabei eine immer bedeutendere Rolle, sei es, weil Studierende
ihre Ausbildung nebenberuflich absolvieren, nicht an ihrem Studienort wohnen oder
Betreuungspflichten haben. Hochschulen sind hier gefordert, entsprechende Angebote zu
entwickeln und bereitzustellen.

Rahmenbedingungen

Gesellschaftliche
Rahmenbedingungen



Auf europäischer Ebene bildet dafür E-Bologna die Basis. 1999 wurde der Bildungsreformprozess in
der Europäischen Union mit der Unterzeichnung der „Bologna-Deklaration“ begonnen (Van den
Branden, 2004). Und obwohl die Idee vom Lehren und Lernen mit digitalen Medien bereits 1992 im
Vertrag von Maastricht angedacht war, bedurfte es der E-Learning-Initiative „eLearning – Designing
tomorrow’s education“ als Teil des „eEurope Aktionsplans“ aus dem Jahr 2000 (Commission of the
European Communities, 2000), um E-Learning strategisch zu verankern und um damit Lernenden
eine virtuelle Mobilität zu ermöglichen. 2002 startete die European Association of Distance
Teaching Universities schließlich die E-Bologna-Initiative (EADTU, 2003), deren wichtigste Aspekte
die Internationalisierung von E-Learning sowie die Förderung der virtuellen Mobilität von
Studierenden, Lehrenden und Lehrveranstaltungen darstellen (Bang, 2005).

Erstes, nachstehendes, Element wird ans Ende der vorherigen Seite gestellt

Auf nationaler Ebene müssen Hochschulen und die für sie zuständigen Ministerien gemeinsam
Strategien entwickeln und Rahmenbedingungen schaffen, um den Einsatz von
Bildungstechnologien zu fördern. Besondere Bedeutung kommt hier den rechtlichen und den
organisationalen Rahmenbedingungen zu.

Obwohl verschiedenste Formen von E-Learning bereits seit mehr als einem Jahrzehnt Anwendung
an Hochschulen finden, sind viele damit verbundene rechtliche Fragestellungen nicht ausreichend
beantwortet. Die Novellierung des Urheberrechtes wurde beziehungsweise wird in Deutschland und
Österreich daher ausführlich diskutiert. Im Mittelpunkt steht hier die Tatsache, dass für den
Lehrbetrieb im tertiären Bildungssektor keine klaren Regelungen einerseits für die Verwendung von
geschützten und andererseits für den Umgang mit neu erstellten (teilweise auf Creative-Commons-
Lizenzen basierenden) Lehrmaterialien existieren. Diese Rechtsunsicherheit führt zu einem sehr
verhaltenen Einsatz von Bildungstechnologien, gleichzeitig kommt es durch CC-Lizenzen zu einem
veränderten Nutzungs- und Publikationsverhalten.

Eine ausführliche Darstellung der Rechtslage in Deutschland und Österreich vermittelt Schöwerling
(2007), eine aktuelle Einführung in die Bereiche Open Access, Open Educational Resources und
Creative Commons geben Stührenberg und Seitz (2013) (siehe Kapitel #recht #openness).

Rechtliche Rahmenbedingungen

Zum Umgang mit dem Urheberrecht gibt es bei http://e-
teaching.org/projekte/rechte/ eine Sammlung von Leitfäden. Antworten zum

“
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Um Lehrende und Studierende zum Einsatz von Bildungstechnologien zu motivieren, bedarf es
organisationaler Rahmenbedingungen. Prinzipiell kommen der Hochschule dabei folgende
Aufgabenfelder zu (Pfeffer et al., 2005): Zunächst müssen Produkte in Form von elektronischen
Materialien definiert und die entsprechenden Inhalte erstellt werden. Die daraus resultierenden
Angebote müssen sich an den jeweils angepeilten Zielgruppen orientierten und auf den jeweiligen
(Bildungs-)Markt angepasst sein. Viele Hochschulen haben in diesem Bereich schon brauchbare
Akzente gesetzt.

Zur Förderung des Einsatzes von Bildungstechnologien gehört auch das Angebot einer
entsprechenden technischen Infrastruktur. Neben der Verwaltung und Wartung der notwendigen
EDV-Systeme kommt der Bereitstellung eines Lernmanagementsystems (LMS) hier zentrale
Bedeutung zu, wobei heute davon auszugehen ist, dass grundsätzlich jede Hochschule über ein
LMS verfügt. Allerdings kommen viele unterschiedliche Lösungen – Open-Source-Produkte ebenso
wie proprietäre Systeme – zum Einsatz, was den Austausch von Online-Kursen beziehungsweise
deren Inhalten zwischen Hochschulen erschwert. Dieser Problematik wird mit der Etablierung von
Standards wie z.B. dem Referenzmodell SCORM begegnet. Eine Übersicht zur Entwicklung des
technologiegestützten Lernens an deutschsprachigen Hochschulen durch nationale Förder- und
Unterstützungsinitiativen (bis 2005) gibt der Sammelband „E-Learning in Europe – Learning
Europe“ (Dittler et al., 2005). Die bedarfsorientierte technische Ausstattung von Hörsälen ist
ebenfalls essentiell (siehe Kapitel #ipad).

Weitaus weniger ausgeprägt sind Maßnahmen in Hinblick auf die Unterstützung des Personals und
die Einbindung von E-Learning in hochschulweite Strategieüberlegungen (die eigentlich am Beginn
des Prozesses stehen müssten) (MacKeogh & Fox, 2009). Der Einsatz von Bildungstechnologien ist
grundsätzlich mit einem Mehraufwand für die Lehrenden verbunden. Um diesen Mehraufwand zu
egalisieren, sind Anreizsysteme – in Form von Geld, Anerkennung und/oder Karriere – notwendig
(Kopp & Mittermeir, 2006). Ihre komplexen Strukturen zum Beispiel bei der Vereinheitlichung des
Dienstrechtes, der Integration von E-Learning in die Curricula, der Implementierung von Online-
Anteilen in die Präsenzlehre oder der Bereitstellung ausreichender personeller und finanzieller
Ressourcen lassen die Hochschulen hier aber nur in kleinen Schritten vorankommen.

österreichischen Urheberrecht bietet der Verein Forum neue Medien in der
Lehre (http://fnm-austria.at/services/elearning-rechtsportal.html).

Organisationale und technische
Rahmenbedingungen
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Viele Hochschulen haben mittlerweile eigene E-Learning-Abteilungen etabliert, die Lehrende beim
Einsatz von Bildungstechnologien technisch (aber auch didaktisch) unterstützen. Eine Übersicht
über die österreichischen Servicestellen für mediengestützte Lehre findet sich im Internetportal
www.e-science.at. Fallbeispiele für Landesinitiativen für E-Learning an deutschen Hochschulen
finden sich bei Bremer et al. (2010), eine statistische Auswertung über den Status des E-Learning
an deutschen Hochschulen bietet Werner (2006).

Dennoch, eine hochschulweite E-Learning-Strategie besteht derzeit höchstens in Ansätzen. Wie ein
solcher Ansatz aussehen kann, dokumentiert Bremer (2011) am Beispiel eines dreijährigen
hochschulweiten Organisationsentwicklungsprozesses der Goethe-Universität Frankfurt. Dabei wird
auch die Wichtigkeit begleitender Beratungs-, Qualifizierungs- und Unterstützungsmaßnahmen für
das Personal betont.

Um das Lehren mit Bildungstechnologien zu fördern, bedarf es seitens der
Hochschulen der Produktdefinition, der Unterscheidung von Inhalten, der
Positionierung am Markt, der Unterstützung des Personals, der Entwicklung der
Organisation und der Bereitstellung der Technologie.
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Massenlehrveranstaltungen – wir denken hier an eine Anzahl von weit über 100 Studierenden –
stellen für einige Bereiche der Lehre durchaus eine herausfordernde Situation dar. So sind bei
Massenlehrveranstaltungen allein die räumlichen Gegebenheiten des Hörsaals die Methodik und
Didaktik beeinflussende Faktoren. Daneben spielt aber besonders die durch die große Hörer- und
Hörerinnenzahl bedingt reduzierte Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden eine große
Rolle. So werden in Massenlehrveranstaltungen meist nur Stoffmengen an die Lernenden
vermittelt, ohne auf individuelle Lernprozesse Rücksicht zu nehmen.

Schon früh befassten sich Bildungswissenschaftlerinnen und Bildungswissenschaftler mit den
Ursachen mangelnder Interaktion zwischen Lernenden und Lehrenden (Bligh, 1971; Gleason,
1986). Nach Anderson et al. (2003) lassen sich drei wesentliche Problemfelder identifizieren (Ebner,
2009):

Feedback-Verzögerung: Lernende geben während der Lehrveranstaltung kaum oder
verspätet Feedback.
Mangelnde Bereitschaft zu fragen: Aufgrund der Gruppengröße trauen sich viele
Studierende nicht zu sprechen oder zu fragen.
Paradigma des Frontalvortrages: Die Inszenierung der frontalen Vortragssituation
reduziert die studentische Teilnahme.

Ein weiteres Problemfeld ist die zeitliche Länge von klassischen Lehrveranstaltungen, die
zumindest 45 bis 90 Minuten beträgt. Die durchschnittliche Aufmerksamkeitsspanne ist mit
lediglich 20 Minuten deutlich kürzer (Smith, 2001). Daher sollte die Dauer und die zeitliche
Strukturierung einer traditionellen Lehrveranstaltung grundsätzlich überdacht werden (Smith,
2001). Durch die meist fehlende Interaktion ist bei Massenlehrveranstaltungen die Problematik
Aufmerksamkeitsspanne versus Lehrveranstaltungsdauer noch offensichtlicher ausgeprägt.

Aber nicht nur für das Geschehen im Hörsaal, sondern auch für die Zeit nach der
Lehrveranstaltung, also die Prüfungszeit, ergeben sich erschwerende Situationen. Mündliche
Prüfungen sind kaum objektiv zu bewältigen und die Korrektur handschriftlich ausgefüllter Tests ist
nicht minder zeitaufwändig. Im Folgenden werden nun Ansätze und Lösungsvorschläge diskutiert,
die nicht nur, aber speziell für den Einsatz bei Massenlehrveranstaltungen Hilfe anbieten.

Herausforderung: Präsenz-
Massenlehrveranstaltungen



Vergleichbar mit beliebten Fernseh-Rateshows werden auch für Hörsaal- und
Konferenzveranstaltungen Abstimmungstools angeboten, über die Anwesende auf Fragen von
Lehrenden bzw. Vortragenden durch Klicken einer der Antwortmöglichkeiten meist auf eigens dafür
vorgesehenen Geräten ihre Meinung kundtun und damit eine Interaktion auslösen. Nachteile
solcher kommerzieller Produkte und Systeme sind der meist sehr hohe Anschaffungspreis, die
technische Implementierung vor Ort (sofern nicht durch zeitaufwändiges Austeilen und Einsammeln
vollzogen) sowie die örtliche Gebundenheit an einen bestimmten Raum. Solche Systeme kommen
durchaus in kleineren Seminaren zum Einsatz, nicht jedoch bei großen Massenlehrveranstaltungen.

Zunehmend werden aber auch Applikationen des Web 2.0 genutzt, um die didaktisch erwünschte
Interaktion in Massenlehrveranstaltungen zu erhöhen (Purgathofer & Reinhaler, 2008). So kann das
soziale Netzwerk Twitter auch für den begleitenden Einsatz in Lehrveranstaltungen verwendet
werden (Ebner, 2011). Ebenso mit Hilfe sogenannter Push-Technologien (direkter, automatisierter,
unidirektionaler Informationsfluss von Sender/in zu Empfänger/in) können Studierende
Präsentationen von Lehrenden folgend gleichzeitig diese kommentieren und ihre Anmerkungen
untereinander teilen. Ein ähnlicher Ansatz wurde an der Technischen Universität Graz (TU Graz)
2009 erforscht und eingesetzt (Ebner, 2009) beziehungsweise kommt heute an der Universität
München zum Einsatz (Bry et al., 2011).

Erstes, nachstehendes, Element wird ans Ende der vorherigen Seite gestellt

Mit den zunehmenden Möglichkeiten mobiler Endgeräte ergeben sich stets neue Wege, diese
Interaktion zu fördern. Der zuvor beschriebene qualitative Ansatz (qualitativ backchannel) hat
durchaus eine schon längere Tradition. In jüngster Zeit denkt man durch die Verfügbarkeit der
Endgeräte bei den Lernenden über quantitative Ansätze nach (quantitativ backchannel); die BYOD
(Bring Your Own Device)-Debatte gerät dadurch zunehmend in den Mittelpunkt. So können zum
Beispiel Studierende mit einer entsprechendenApp ihres Smartphones der lehrenden Person
Rückmeldung über Verständlichkeit der Inhalte und Tempo des Vortrags geben.

Die lehrende Person ihrerseits sieht alle gesendeten Rückmeldungen ohne Zeitverzögerung
gesammelt über eine grafische Darstellung und kann somit darauf schnell reagieren. Die
Anonymität der studentischen Angaben entkräftet auch die nach Anderson et al. (2003)
postulierten drei wesentliche Problemfelder von Massenlehrveranstaltungen. Der Kasten „### In
der Praxis“ stellt Software-Entwicklungen der TU Graz in diesem Zusammenhang vor.

Technische Systeme für die
Verbesserung der Interaktivität in
Massenlehrveranstaltungen



Um zum Beispiel den Platzmangel, neue didaktische Szenarien oder Anforderungen in Hinblick auf
berufsbegleitende Studien bei Massenlehrveranstaltungen zu bewältigen, wird immer öfter eine
parallel zur Lehrveranstaltung stattfindende Übertragung des Hörsaalgeschehens über das Internet
angeboten, ein Live-Stream der Lehrveranstaltung also. Studierende müssen demnach nicht mehr
unbedingt vor Ort sein, um an der Lehrveranstaltung teilzunehmen. Eine stabile Internetverbindung
ist Voraussetzung. Abhängig vom verwendeten Übertragungssystem kann der Stream nach
Beenden der Lehrveranstaltung auch später noch als Aufzeichnung erneut und ganz gezielt nach
bestimmten Inhalten aufgerufen und konsumiert werden. Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen
stellen heute eine wesentliche Bereicherung für den Lehr- und Lernprozess dar (siehe Kapitel
#educast). Auch die Übertragung der Lehrveranstaltung von einem Hörsaal in einen anderen ist ein
Lösungsansatz für Massenlehrveranstaltungen. Die Übertragung wird im Unterschied zum Live-
Stream aber nicht gespeichert und steht damit später auch nicht zu Lernzwecken zur Verfügung.
Darüber hinaus besteht heute auch die Möglichkeit, Live-Streams und/oder Aufzeichnungen von
Lehrveranstaltungen interaktiv zu gestalten, indem seitens der Lehrenden gezielt Fragen in die
Übertragung eingebaut werden, die eine Mitarbeit und Aktivität der Lernenden erfordert.

Die zuvor angesprochene Prüfungsproblematik bei Massenlehrveranstaltungen kann durch digitale
Unterstützung entschärft werden. Das Problem stellt sich weniger in der Durchführung als in der
Auswertung, Korrektur und Benotung von sehr vielen Einzelprüfungen. Hier können über
Computerprogramme durchgeführte Prüfungen aushelfen. Meistens verfügen LMS auch über
entsprechende Prüfungsumgebungen, die mittlerweile sehr ausgeklügelte Antwortmöglichkeiten
und auch Bewertungsschemen bieten (siehe Kapitel #E-Assessment).

Aufzeichnungs- und
Übertragungssysteme für
Massenlehrveranstaltungen

Technische Systeme für die
Verbesserung der
Prüfungsdurchführung in
Massenlehrveranstaltungen

“



Die an der TU Graz eingesetzten Interaktionssysteme ermöglichen nicht nur Interaktionen vor Ort
im Hörsaal, sondern auch bei Lehrveranstaltungen, die über Live-Streams von Studierenden
bezogen werden können. Die Systeme sind nicht an Gruppengrößen gebunden und können auf
allen internetfähigen Endgeräten eingesetzt werden. Derart ist es beispielsweise Studierenden
möglich, anonymisiert vor Ort Lehrenden laufend ein Stimmungsbild über die stattfindende
Veranstaltung zu geben (http://backchannel.cnc.io/). Lehrende können (vorbereitete) Fragen mit
Antwortmöglichkeiten an ihr Auditorium stellen, die anonymisierten Antworten sofort anzeigen und
gegebenenfalls auch speichern (https://realfeedback.tugraz.at/). Eine weitere Entwicklung
gewährleistet durch gezielte, teils automatisierte Interaktionsaufforderungen die virtuelle
Aufmerksamkeit von Studierenden, die via Live-Streaming einer vortragenden Person folgen und
mit dieser auch kommunizieren sollen (http://live.tugraz.at).

Überlegen Sie bitte, welche technischen Systeme Sie im Rahmen von
Massenlehrveranstaltungen zusätzlich einsetzen können und mit welchen
Vorteilen dieser Einsatz für Sie und/oder Ihre Studierenden verbunden ist.

?

In der Praxis: Interaktionssysteme für die
Lehre an der Technischen Universität Graz
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Im Gegensatz zur Planung des traditionellen schulischen Unterrichts, der von den
Rahmenbedingungen her wenig variiert, ist die Planung klassischer Hochschullehre an
Lehrveranstaltungskategorien gebunden und somit – in gewisser Weise – durch spezifische äußere
Rahmenbedingungen, wie die Anzahl der zu erwartenden Studierenden, das Vorhandensein von
Anwesenheitspflicht oder auch den Grad möglicher Interaktion, vorgegeben (Flender, 2005).
Grundsätzlich lassen sich in Abhängigkeit von den Rahmenbedingungen drei Großkategorien
unterscheiden: lehrendenorientierte, anwendungsorientierte und interaktive Lehrveranstaltungen
(siehe Kapitel #Lerntheorien; Universität Graz, 2013a).

Als lehrendenorientiert sind beispielsweise Vorlesungen zu bezeichnen, Lehrveranstaltungen also,
die auf dem Prinzip der Instruktion basieren, in denen kein prüfungsimmanenter Charakter und
keine Anwesenheitspflicht oder Beschränkung der Studierendenzahl gilt und in denen der
Prüfungsmodus meist summativ durch einen einmaligen Prüfungsakt am Ende des Semesters
festgelegt ist. Diese traditionellen „Frontallehrveranstaltungen“ sind nicht selten auch
Massenlehrveranstaltungen mit den bereits genannten Problemen. Aus didaktischer Sicht kann
diese klassische One-way-Lehre (Flender, 2005) im Sinne einer Studierendenaktivierung nicht nur
durch den oben genannten Technologieeinsatz aufgebrochen werden (Ebner, 2009; Hall et al.,
2005), sondern auch durch gezielten Einsatz von Interaktions- und Kommunikationsmöglichkeiten
auf einem LMS. So kann ein Forum eingerichtet werden, das sich als Interaktionsplattform der
Studierenden versteht, indem Studierende Fragen stellen und gegenseitig beantworten können.
Die Lehrperson selbst kann in einem angekündigten Rhythmus ungelöste Fragen beantworten oder
diese Arbeit an studentische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter übergeben, die ihrerseits Fragen
beantworten oder in strukturierter Weise an die Lehrperson weiterleiten können. Aus den häufig
gestellten Fragen kann in einem weiteren Schritt ein Forum mit Frequently Asked Questions (FAQ)
abgeleitet werden (Budka et al., 2009; Lackner, 2012).

Im Gegensatz dazu sind anwendungsorientierte Lehrveranstaltungen zu sehen, die, wie unter
anderem Konstruktions- oder Laborübungen, einen starken Praxisbezug aufweisen. Hier lässt sich
die Medienstützung durch eine begleitende Dokumentation des Gelernten in Form von
Lerntagebüchern oder Protokollen auf einer Lernplattform erreichen (Lackner, 2012). Auch das
Lösen von Fallbeispielen in Form von Simulationen, an die wie in Web-Based-Trainings Quizzes und
schriftliche Ausarbeitungen angeschlossen sind, kann zentral auf dem LMS geschehen.

Die interaktive Kategorie umfasst jene Lehrveranstaltungen, in denen Interaktion und Konstruktion
von Wissen im Vordergrund stehen. Meist handelt es sich um Veranstaltungen mit
prüfungsimmanentem Charakter, die auf dem Prinzip des formativen Assessments aufbauen
(Handke & Schäfer, 2012) und neben der Anwesenheitspflicht auch eine
Teilnehmendenzahlbeschränkung aufweisen. Hierzu zählen unter anderem Proseminare, Kurse und
Seminare, die durch ihre Rahmenbedingungen auch methodische Vielfalt und Abwechslung
ermöglichen. Interaktive und studierendenzentrierte Lehrmethoden wie der Flipped Classroom oder

Didaktische Modelle



das Project-Based-Learning lassen sich in virtuellen und traditionellen Lernsettings ebenso
umsetzen wie Game-Based-Learning (#game; Ferriman, 2013), Digital Storytelling (Samusch et al.,
2012) oder die traditionellen Formate des Rollenspiels oder Kugellagers (Macke et al., 2012). Als
Basis dieses Lehrformats kann ein LMS dienen, auf dem die für die Umsetzung der
unterschiedlichen Lehrmethoden notwendigen Werkzeuge und Ressourcen thematisch oder
chronologisch geordnet zu finden sind. So eignen sich Forendiskussionen, um das Storyboard eines
Digital-Storytelling-Settings zu diskutieren, ein Wiki kann eingesetzt werden, um das Storyboard
kollaborativ auszuformulieren und ein Chat zur virtuellen Sprechstunde werden (Lackner, 2012).
Durch (un-)beurteilte Lernzielkontrollen mit Feedbackfunktion kann den Lernenden nicht nur ihr
individueller Leistungsstand aufgezeigt werden, durch die autokorrektive Konzeptionierbarkeit
dieser Übungen wird auch das formative Beurteilen gewährleistet. Die Lehrveranstaltung erlebt,
ohne Mehraufwand für die Lehrperson, eine Individualisierung.

Ordnen Sie Ihre Lehrveranstaltungen bitte dem Typus „lehrendenorientiert“,
„anwendungsorientiert“ oder „interaktiv“ zu und überlegen Sie, welche
didaktischen Szenarien Sie bei den einzelnen Typen anwenden können.

“
?

Um Lehrenden der Universität Graz einen Einblick in die didaktischen
Möglichkeiten der Hochschullehre zu geben, wurde zum einen das als
multimediales E-Book konzipierte Praxishandbuch „Am Anfang steht der leere
Kurs“ entwickelt, das neben einer Erklärung der einzelnen Bestandteile eines
Moodle-Kurses vor allem den methodisch-didaktischen Aspekt fokussiert und
Tipps und Tricks aus der Praxis bereitstellt (Lackner, 2012). Zum anderen
wurde die Mediendidaktische Modellsammlung ins Leben gerufen, die
Lehrenden, die sich für Medienstützung ihrer Lehre interessieren, Good-
Practice-Beispiele aus der Hochschullehre für die Hochschullehre bietet
(Universität Graz, 2013b).

“
In der Praxis
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