Geschichte des
Fernunterrichts

Vom brieflichen Unterricht zum gemeinsamen Lernen im Web 2.0

Die Geschichte des technologiebasierten Lernens und Lehrens soll entlang der Entwicklung und
Generationen technologischer Innovationen im Fernunterricht, der damit verbundenen
Mediencharakteristika als eine Funktion von Interaktion sowie raumlicher und zeitlicher Flexibilitat
und der ermdglichten didaktischen Szenarien beschrieben werden. Bei der historischen
Entwicklung des technikgestitzten Lernens und Lehrens werden drei Generationen unterschieden:
die Korrespondenz-Generation (ab ca. 1850), die Telekommunikations- oder Open-University-
Generation (ab ca. 1960) und die Computer- und Internet-Generation (ab ca. 1990). Schliefilich
wird die Entwicklung des Online-Lernens bis heute beschrieben und auf neuere Entwicklungen des
mobilen und gemeinsamen Lernens im Web 2.0 eingegangen.
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Einfuhrung: Mediengestutzes
Lernen und Fernlernen

Technologiegestutztes Lernen ist medienvermitteltes Lernen. Medien ermdglichen die ErschlieBung
von Inhalten, zum Beispiel Uber Selbstlernmaterialien in gedruckter Form oder Uber multimedial
aufbereitete Einheiten. Lernen ist ein sozialer Prozess und kommt daher nicht ohne Kommunikation
und Feedback zwischen Lernenden und Lehrenden und auch nicht ohne Kontakt zwischen den
Lernenden aus. Diese Interaktion kann heute sehr effektiv durch die modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) in Unabhangigkeit von Raum und Zeit, synchron und asynchron
unterstutzt werden.

Viele weitere Kapitel in diesem Buch handeln von dem Einsatz solcher Medien in Lehr- und Lern-
Prozessen aus didaktischer, organisatorischer und technischer Perspektive. Man kann sagen, dass
die Entwicklung des Internets und die sich daraus ergebenden didaktischen Moéglichkeiten fur das
Online-Lernen einen Paradigmenwechsel ausgeldst haben (Peters, 2004). Diese Veranderungen
betreffen nicht nur die traditionellen Fernunterrichtsanbieter oder Fernuniversitaten. Das
technologiegestltzte Lernen und Lehren ist im Mainstream der Bildungsangebote auf allen Niveaus
angekommen (Zawacki-Richter, 2011). Viele Universitaten bieten zum Beispiel heute auch Online-
Studiengange fur berufstatige Zielgruppen im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung an,
und auch das Prasenzstudium wird durch internetgestltzte Angebote erganzt. Es gibt E-Learning
an Grundschulen, an Volkshochschulen und natdrlich in der betrieblichen Qualifizierung. Das
medienvermittelte Lernen muss heute keine isolierte Form des Lernens mehr sein. Die Grenzen
zwischen konventionellem Fern- und Prasenzlernen verschwimmen durch den Einsatz und die weite
Verbreitung der IKT: ,The secret garden of open and distance learning has become public, and
many institutions are moving from single conventional mode activity to dual modeactivity” (Mills
&Tait, 1999). ,,Dual modeactivity” bedeutet hier, dass Bildungsinstitutionen sowohl Prasenzlernen
als auch Fernlernen anbieten. Dies war jedoch nicht immer so. In diesem Kapitel soll so ein
Uberblick Gber die Entwicklung und Geschichte von technologischen Innovationen und ihrem
Einsatz in Lehr- und Lernprozessen gegeben werden. Dabei ist zu berltcksichtigen, dass
Institutionen des Fernunterrichts und des Fernstudiums schon immer sehr frih neu aufkommende
Kommunikationstechnologien genutzt haben. FUr das Fernlernen ist charakteristisch, dass
Lernende und Lehrende raumlich (und zeitlich) voneinander getrennt sind. Lernprozesse werden
daher durch Medien Uberhaupt erst ermdglicht.
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Die Entwicklung des technologiegestitzen Lernens kann als Abfolge
medientechnologischer Innovationen beschrieben werden. Eine neue
Generation des technikgestutzten Lernens wurde durch neue Medien
eingelautet, die neue Formen der Interaktion und raum-zeitlichen Flexibilitat
ermadglicht haben.



Generationen
technologischer
Innovationen

Viele Erfindungen und Entwicklungen im Bereich der Medientechnologie eréffneten neue Wege der
Kommunikation und Betreuung, zum Beispiel durch die Mdglichkeit, eine Tutorin oder einen Tutor
anzurufen, um eine inhaltliche Frage zu klaren oder die Méglichkeit, bei einer Bibliothek einen
Aufsatz Uber die Online-Fernleihe zu bestellen (Zawacki-Richter, 2004). Heute sind diese
Méglichkeiten durch digitale Plattformen, Lernmanagementsysteme, Videokonferenzen und
zunehmend auch Kl-gestutzte Anwendungen erheblich erweitert worden.

Garrison (1985) unterscheidet drei Generationen technologischer Innovation, die einen
Paradigmenwechsel des Lernens und Lehrens im Fernstudium ausgeldst und somit die Qualitat des
Lernprozesses nachhaltig verandert haben. Aus historischer Perspektive sind die drei Meilensteine
technologischer Innovation nach Garrison die Printmedien, die Telekommunikationsmedien
und der Computer. Lernen ist ein sozialer Prozess. Medien, die eine zweikanalige Kommunikation
ermdglichen, sind daher von besonderer Wichtigkeit. Unidirektionale Medien, zum Beispiel das
Radio, Fernsehen oder DVD, werden von Garrison daher auch als begleitende oder erganzende
Medien (engl. ,ancillary media“) bezeichnet: ,[...] other media are not considered to have
significantly altered the delivery of distance education. The main reason is the non-interactiveness
of media such as radio and television broadcasts, audio and video cassettes, laser videodiscs, and
audiographics. For this reason, these media are viewed as being in a separate category, since they
are incapable of providing two-way communication” (Garrison, 1985, 239). Garrison (1985)
beschreibt die Medien als eine Funktion von Interaktion der Beteiligten sowie der raumlichen und
zeitlichen Unabhangigkeit (S. 240). Auch wenn Garrison in den 1980er Jahren die enorme
Entwicklung des Internets nicht vorhersehen konnte, so erscheint sein Modell trotz des frihen
Entstehungsjahres noch passend, da auch das heutige technikgestitzte Lernen wesentlich durch
die computervermittelte Kommunikation gepragt ist. Im Folgenden wird die Abfolge
medientechnologischer Innovationen in Anlehnung an Garrison (1985) beschrieben.

Abb. 1: Selbstlernmaterialien um die Jahrhundertwende aus dem Archiv der Deutschen Fernsti
Abb. 1: Selbstlernmaterialien um die Jahrhundertwende aus dem Archiv der Deutschen
Fernstudiendokumentation an der FernUniversitat in Hagen (Fremdsprachenblcher mit

Lautschrift von Langenscheidt und Schallplatten zur ,,Anwendung fur
Sprechmaschinen®)



Es lassen sich drei Generationen unterscheiden: die Korrespondenz-Generation
(ab ca. 1850), die Telekommunikations- oder Fernuniversitaten-Generation (ab
ca. 1960) und die Computer- und Internet-Generation (ab ca. 1990). Erganzend
wird in neueren Ansatzen teilweise eine weitere Phase beschrieben, die durch
digitale Vernetzung, Plattformen und datenbasierte Technologien gepragt ist.

Die Anfange: Korrespondenz-
Generation

Die erste Generation war der printbasierte Fernunterricht, in der fir das Selbststudium aufbereitete
Studienbriefe verschickt wurden und die Teilnehmer/innen per Briefwechsel von einem Tutor
betreut wurden. Die Wurzeln des Fernunterrichts und des Fernstudiums gehen Uber 250 Jahre in
die Vergangenheit zurlck.

Bereits 1728 inserierte Caleb Phillipps (, Teacher of the New Method of Short Hand“) in der Boston
Gazette Anzeigen flr seine Stenographie-Fernkurse: ,[Any] persons in the country desirous to learn
this art, may by having the several Lessons sent weekly to them, be as perfectly instructed as
those that live in Boston” (Battenberg, 1971, 44).

In Europa brachte Gustav Langenscheidt zusammen mit Charles Toussaint Selbstunterrichtsbriefe
flr Franzosisch-Sprachkurse heraus. Die beiden entwickelten die ,Methode Toussaint-
Langenscheidt”, mit der die franzdsische Aussprache in Studienbriefen vermittelt werden konnte.
Die Lautschrift ist also eine Entwicklung des Fernunterrichts. Die Durchsetzung der Lautschrift war
auch die Grundlage fur die erfolgreiche Grindung des Verlages von Gustav Langenscheidt im Jahr
1856.

Eine tutorielle Begleitung durch standigen Briefwechsel war allerdings urspringlich in beiden Fallen
(Phillipps, Langenscheid) noch nicht vorgesehen. So sind diese Formen des Selbstunterrichts streng
genommen noch nicht als Fernunterricht zu bezeichnen. Bidirektionale Kommunikation ist aus dem
Institut fur brieflichen Unterricht von Simon Mduller in Berlin (1897) Uberliefert (Delling, 1992).

Die University of London war die erste Universitat, die 1858 Korrespondenzkurse fur
Auswanderer/innen in den Kolonien in Australien, Kanada, Indien, Neuseeland und Sudafrika in ihr
Angebot aufnahm. Mit einem Postschiff wurden Studienmaterialien zusammen mit einem Syllabus,
Musterklausuren und einer Liste mit Prifungsorten und -terminen verschickt: Eine persénliche
Betreuung der Studierenden gab es nicht (Ryan, 2001). Die ersten Korrespondenzkurse wurden
nicht von Fernstudienspezialistinnen und -spezialisten geschrieben, sondern von Lehrenden
traditioneller Universitaten - sie waren also Vorlesungen in schriftlicher Form. GroBbritannien



grindete 1875 in Pretoria (Sudafrika) einen Vorganger der heutigen University of South Africa
(UNISA) als erste dezidierte Fernuniversitat der Welt. Sie ist auch heute noch, mit Gber 250.000
Studierenden, die grofSte Fernuniversitat Afrikas.
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Institutionen des Fernunterrichts und des Fernstudiums haben schon sehr frih
Bildungstechnologien eingesetzt, da das Lernen und Lehren hier durch Medien
Uberhaupt erst ermdéglich wird. Erste Fernunterrichtsanbieter gab es im

deutschsprachigen Raum Mitte des 19. Jahrhunderts (Sprachkurse von Gustav
Langenscheidt), die erste Fernuniversitat wurde 1875 in Sudafrika gegrindet.

Das Korrespondenzstudium eréffnet die Moglichkeit, unabhangig von Raum und Zeit zu lernen. Es
wurde bald erkannt, dass mehr Selbststandigkeit der Studierenden nicht einfach daraus resultiert,
dass man sie sich selbst Uberldsst. So wurde die vorherrschende unidirektionale Kommunikation,
das heilRt der Versand von vorgefertigten Studienmaterialien von der Institution zu den
Studierenden, durch bidirektionale Kommunikation erganzt, zum Beispiel durch
Prasenzveranstaltungen, briefliche Tutorien oder telefonischen Kontakt. Die Mdglichkeiten waren
jedoch aufgrund der geringen technischen Entwicklung sehr begrenzt. Die Antwortzeiten waren in
der Regel lang, da die Kommunikation von der Post per Eisenbahn oder Schiff abhangig war. Heute
werden die Studierenden allerdings durch einen Mix von Betreuungsangeboten unterstitzt, die im
weiteren Verlauf der Entwicklung eingefihrt wurden.

Das Fernstudium der ersten Generation war also gekennzeichnet durch die noch sehr
eingeschrankte bidirektionale Kommunikation zwischen Lernenden und Lehrenden. Der Kontakt zu
anderen Lernenden war allenfalls im Rahmen von Prasenzveranstaltungen maéglich und somit
extrem eingeschrankt.

Die Grundidee des selbstgesteuerten Lernens mit Materialien besteht bis heute fort, findet jedoch
heute in digitaler Form statt, wobei die Interaktion deutlich starker ausgebaut ist.

Telekommunikations- oder
Fernuniversitaten-Generation

Die zweite Generation in der Entwicklung des Fernstudiums ist eng mit der fortschreitenden
Institutionalisierung und der Grindung der Open Universities Ende der 1960er und Anfang der
1970er Jahre verknUpft. Eine Vorreiterrolle nahm die im Jahre 1969 gegrlindete britische Open
University (OUUK) ein. 1974 wurde im deutschsprachigen Raum die FernUniversitat in Hagen



gegrindet, die heute mit Uber 70.000 Studierenden nach der Studierendenzahl die gréte
Universitat Deutschlands ist. In den neuen Fernuniversitaten wurde ein systemischer Ansatz
angewandt, das heiRt die Prozesse der Kurskonzeption, der mediendidaktischen Aufbereitung, der
Produktion und Distribution und schlie8lich die fachliche und organisatorische Betreuung der
Lernenden, unterliegen einem arbeitsteiligen Prozess des didaktischen Designs (Morrison et al.,
2007).

Eine neue Entwicklung der zweiten Generation des Fernstudiums war die Eréffnung von
Studienzentren, die ein wichtiges Element des Support-Systems darstellen. In GroBbritannien
werden die Studierenden durch ein Netz regionaler und lokaler Studienzentren betreut (Tait, 2000).
Nach dem Vorbild der OUUK haben viele Fernuniversitaten Studienzentren eingerichtet, so auch die
FernUniversitat in Hagen (Groten, 1992). Sie er6ffnen den Zugang zu Technologie (zum Beispiel
Computer, Videokonferenzanlagen), Studienmaterialien und Bibliotheksdiensten, sie bieten
Studienberatung durch Fachkrafte, hier kénnen die Studierenden ihre Kommilitoninnen und
Kommilitonen treffen und an tutoriellen Prasenzveranstaltungen teilnehmen und schlieRlich auch
ihre PrGfungen ablegen. An der FernUniversitat in Hagen werden die Studierenden Uber ein Netz
von 13 Regionalzentren betreut.

Die Telekommunikationsmedien erméglichen die elektronische Ubertragung von Kommunikation in
Form von Ton, Bild und Text Uber Telefon und Fax, Fernsehen, Video und Radio sowie Uber Audio-,
Video- und auch schon Computerkonferenzen. Die Telekommunikations-Generation wird daher
auch als ,Multimedia Distance Teaching” bezeichnet (Nipper, 1989). Die Bildungstechnologien
spielen nicht nur in den Fernuniversitaten, sondern auch bei der Betreuung von Schulkindern in
grofBen Flachenldandern wie Australien in den so genannten ,.Busch-Schulen”, in denen frher zum
Beispiel CB-Funk in Verbindung mit Prasenzphasen und Selbstlernmaterialien eingesetzt wurden,
eine wichtige Rolle (Marginson, 1993).

Abb. 2: Computerunterstltzer Unterricht, Projekt ,MUPID“, TU Graz, 1985
Abb. 2: Computerunterstitzer Unterricht, Projekt ,MUPID“, TU Graz, 1985

In einer Audiokonferenz kdnnen mehrere Teilnehmer/innen synchron miteinander kommunizieren.
Die langsame Antwortzeit wie beim Korrespondenzstudium wird drastisch verkurzt. Gleiches gilt fur
Videokonferenzen, mit dem Unterschied, dass hier zusatzlich Bilddaten Gbertragen werden. Dieses
Mehr an synchroner Interaktion wird allerdings mit reduzierter Skalierbarkeit der Betreuung von
grofBen Studierendenzahlen erkauft. Ein Dilemma, denn hier nehmen wir Abschied von der
gleichgearteten Betreuung einer sehr groRen Anzahl von Lernenden, dem Prinzip der
Massenhochschulbildung im Sinne des Open Learning (Peters, 1997, 24). Die Technik war
aufwandig und musste von lokalen Studienzentren bereitgestellt werden, sodass die Studierenden
nicht von zu Hause aus teilnehmen konnten, sondern sich zu einem festen Zeitpunkt an einem
bestimmten Ort einfinden mussten. Die Synchronitat der Telekonferenzmedien steht dem
Gedanken, einer mdglichst groflen Zahl von Personen einen flexiblen Zugang zum Studium zu
ermadglichen, entgegen. Dies unterstreicht Daniel (1998) in einer glihenden Rede vor
Teilnehmerinnen und Teilnehmern eines Kongresses von Videokonferenzanbietern, in der er von
einer Krise des Zugangs, der Kosten und der Flexibilitat spricht: ,,Group teaching in front of remote
TV screens? This is not only an awful way to undertake distance learning, but flies in the face of
everything that we have learned while conducing successful open and supported learning on a



massive scale for the past 27 years. Our lessons are the key to addressing the triple crisis of
access, cost and flexibility now facing higher education world-wide" (Daniel, 1998, 1).

Um keine Lernenden von der Betreuung mit Telekommunikationsmedien auszuschlieen, muss vor
dem Hintergrund der Anspriiche und Mdglichkeiten der jeweiligen Zielgruppe eine entsprechende
Medienauswahl getroffen werden. In der Regel sind asynchrone Technologien flr die Betreuung
raumlich verteilter Lernender mit unterschiedlichen zeitlichen Verpflichtungen am besten geeignet.
Hier bieten asynchrone Computerkonferenzen die beste Losung (siehe Kapitel #videokonferenz).

Computer- und Internet-
Generation

GroRe Bedeutung misst Garrison dem computergestitzten Lernen (Computer Assisted Learning,
CAL) bei. CAL-Programme sind Selbstlerneinheiten, die die Interaktion sowie raumliche und
zeitliche Flexibilitat maximieren sollen. Unter Interaktion wird hier die Interaktion der Lernenden
mit dem Computerprogramm verstanden (Garrison, 1985, 238). Es hat sich jedoch gezeigt, dass
der Programmierte Unterricht ohne soziale Interaktion und ohne Dialog zwischen Lernenden
und Lehrenden sowie den Lernenden untereinander wenig erfolgreich ist (Schulmeister, 1999).
CAL-Programme kénnen allenfalls eine Erganzung sein.

1989 veroffentlichte der britische Wissenschaftler Tim Berners-Lee von der , European Organization
for Nuclear Research” (CERN) ein Proposal, in dem er ein dezentral verteiltes, hypermediales,
netzwerkbasiertes System vorstellte (Berners-Lee, 1989). Das System, welches spater als ,,World
Wide Web*“ (WWW) auch aulRerhalb von Forschungseinrichtungen popular wurde, basierte auf
Darstellungsservern (Webservern), die Informationen speichern und verknUpfen sowie
Darstellungsclients (Webbrowsern), welche die gespeicherten Informationen Uber das , Hypertext
Transfer Protocol” (HTTP) von Servern Uber das Internet abrufen und auf unterschiedlichen
Endgeraten darstellen konnten. Unter ,,Hypertext” versteht man nicht-linearen Text, der durch
Knoten und Links netzwerkartig verknupft ist. Erweitert man , Hypertext” mit zeitdiskreten
Medientypen (Bild, Grafik, usw.) und zeitkontinuierlichen Medientypen (Video, Audio, Animation,
usw.), entsteht ,Hypermedia” (siehe Kapitel #hypertext).

Murray Turoff vom New Jersey Institute of Technology ist der Erfinder der
Computerkonferenzmethode (Computer-Mediated Communication, CMC) und Entwickler der
CMC-Plattform ,Virtual Classroom* (Turoff, 1995; Harasim et al., 1995). An der Open University UK
wurde bereits 1988 ,,CoSy“ (conferencingsystem) flr Online Tutorien mit 1300 Studierenden
eingeflhrt (Mason, 1989; Harasim et al., 1995). Aus den einfachen Computerkonferenzsystemen
haben sich die heutigen Lern- und Campus- Management-Systeme entwickelt. Eines der
ersten Systeme,mit denen die Funktionen eines virtuellen Campus abgebildet werden konnten, war
Virtual-U, welches unter der Leitung von Linda Harasim 1994 bis 1995 an der Simon Fraser
University in Kanada entwickelt wurde.



Zum grofSen Durchbruch der computervermittelten Kommunikation verhalfen
die massenhafte Verbreitung der Personalcomputer und die explosionsartige
Entwicklung des Internet mit dem World Wide Web in den 1990er Jahren. Durch
die weltweite Vernetzung und Verfugbarkeit der Computer sind Kontakte und
der Zugang zu Informationen unabhangig von Raum und Zeit moglich.
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Garrison (1985) hat die Entwicklung des medienvermittelten Lernens und
Lehrens entlang von Generationen technologischer Innovationen, die einander
ablésen, beschrieben. Diskutieren Sie, ob der Begriff der Generation hier
wirklich passend ist.

Das isolierte Lernen wurde im Fernstudium oft als ein Problem fir den Studienerfolg genannt:
»Distance learning can be very isolating, and inadequate attention to course design, student
counselling and support can yield poor completion rates and the worst aspects of one-way
knowledge transmission” (Brindley& Paul, 1996, 43). Nach Kirkwood (1998) ist der wertvollste
Beitrag, den vernetzte Computer und die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien fur
das Fernstudium leisten kénnen, der persdnliche Dialog und Tools fir gemeinsames Lernen und
Arbeiten: ,The availability of learners to each other and to the tutor asynchronously as well as
synchronously, has the potential to overturn the emphasis on distance education as an
individualised form of learning” (Thorpe, 2002, 114). Hierin liegt der Grund fUr die grof8e Bedeutung
des Online-Lernens, da es die Vorteile der Flexibilitat und der Zugangsmadglichkeiten des
Fernstudiums mit den interaktiven Moglichkeiten der Zusammenarbeit in Prasenzgruppen
verbindet.

Neue Technologien erméglichen dabei nicht nur den Dialog zwischen Lernenden und Lehrenden,
sondern auch kollaboratives Lernen in den digitalen Netzwerken, Lernplattformen sowie
zunehmend individuelle Unterstitzung durch adaptive und Kl-gestltzte Systeme



Zur Entwicklung des
technologiegestutzen
Lernens heute

Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich das Online-Lernen oder E-Learning rasant entwickelt. Die
steigende Nachfrage nach technologiegestltzten, raumlich und zeitlich flexiblen
Bildungsangeboten ist bis heute anhaltend und hat sich insbesondere seit den 2010er Jahren
nochmals deutlich verstarkt. Wahrend frUhe Formen des E-Learnings vor allem auf digitale Inhalte
und Lernplattformen ausgerichtet waren, stehen heute zunehmend Interaktion, Kollaboration und
flexible Lernarrangements im Vordergrund.

Ein wichtiger Entwicklungsschritt war die Entstehung von sogenannten Massive Open Online
Courses (MOOCs), die einem breiten Publikum weltweit Zugang zu Bildungsangeboten
ermadglichen. Gleichzeitig haben sich digitale Lernplattformen als zentrale Infrastrukturen etabliert,
Uber die Lerninhalte bereitgestellt, Lernprozesse organisiert und Kommunikation unterstatzt wird.

Daruber hinaus hat sich gezeigt, dass sich die Zielgruppen fur Online-Lernen verandert und
erweitert haben. Neben den sogenannten ,nicht-traditionellen Studierenden” nutzen heute auch
viele jungere Lernende digitale Bildungsangebote, sei es erganzend zum Prasenzstudium oder als
eigenstandige Lernform. Die Grenzen zwischen traditionellen Fern- und Prasenzuniversitaten
verschwimmen daher zunehmend, sowohl hinsichtlich der eingesetzten Medien als auch im
Hinblick auf die Lernformen und Zielgruppen.

Mobiles Lernen

Mobile Endgerate wie Smartphones und Tablets ermdglichen eine noch starkere raumliche und
zeitliche Flexibilitat als das klassische E-Learning am Computer. Lernen wird mobil und kann in
unterschiedlichen Alltagssituationen stattfinden. Die frihen Prognosen zur Verbreitung mobilen
Lernens haben sich inzwischen nicht nur bestatigt, sondern wurden deutlich Ubertroffen: Mobile
Gerate sind heute fur viele Lernende das wichtigste Zugangsmedium zu Bildungsangeboten. Die
Flexibilitat mobiler Technologien eréffnet neue Moglichkeiten fur die didaktische Gestaltung von
Lernprozessen, etwa fir situatives Lernen (,just-in-time learning”) oder fur forschendes Lernen in
authentischen Kontexten. DarUber hinaus ermdglichen mobile Anwendungen den kontinuierlichen
Zugriff auf Lernressourcen sowie die Kommunikation mit anderen Lernenden und Lehrenden.



Insbesondere in globaler Perspektive spielen mobile Technologien eine wichtige Rolle fir den
Zugang zu Bildung, da sie auch in Regionen mit eingeschrankter Infrastruktur weit verbreitet sind.
In diesem Zusammenhang wird zunehmend von ,,ubiquitarem Lernen” gesprochen, das Lernen
jederzeit und Uberall erméglicht.

Gemeinsames Lernen im Web 2.0
und daruber hinaus

Der Begriff Web 2.0 beschreibt interaktive Anwendungen des Internet, bei denen Nutzerinnen und
Nutzer nicht nur Inhalte konsumieren, sondern selbst erstellen und teilen kdnnen (O'Reilly, 2005).
Zentrale Beispiele sind Wikis, Blogs oder Plattformen zum Austausch von Bildern und Videos. Diese
Entwicklung hat die Rolle der Lernenden verandert: Sie sind nicht mehr nur Konsumentinnen und
Konsumenten, sondern auch aktive Produzentinnen und Produzenten von Wissen.

Die Nutzung solcher Technologien fur Lernprozesse liegt nahe, da sie kooperatives und
kollaboratives Lernen unterstitzen. Lernende kdbnnen gemeinsam Inhalte erstellen, diskutieren und
weiterentwickeln. Dadurch entstehen neue Formen des sozialen Lernens, die Uber traditionelle
Lehr- und Lernsettings hinausgehen. Diese Entwicklungen haben sich in den letzten Jahren weiter
spezifiziert. So spielen heute soziale Netzwerke, Online-Communities und Plattformen eine zentrale
Rolle far informelles Lernen und Wissensaustausch. Gleichzeitig ermdglichen neue Technologien
eine starkere Personalisierung von Lernprozessen, etwa durch Learning Analytics oder adaptive
Lernsysteme.

Ein aktueller Entwicklungsschritt ist der Einsatz kunstlicher Intelligenz im Bildungsbereich. KI-
gestltzte Systeme kénnen Lernende individuell unterstltzen, Feedback geben oder bei der
Erstellung von Inhalten helfen. Dadurch entstehen neue didaktische Mdéglichkeiten, aber auch neue
Herausforderungen, etwa im Hinblick auf den kompetenten Umgang mit solchen Technologien.
Daruber hinaus kénnen Lernende heute verschiedene digitale Werkzeuge individuell zu
personalisierten Lernumgebungen kombinieren.

Insgesamt zeigt sich, dass sich das technologiegestitzte Lernen von einer eher isolierten Form des
Selbststudiums hin zu einem vernetzten, kollaborativen und zunehmend personalisierten
Lernprozess entwickelt hat, der durch digitale Technologien umfassend unterstitzt wird.
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Betrachten Sie die Entwicklung des Fernunterrichts aus der Perspektive der
Lehrenden: Wie wandelten sich ihre Aufgaben und unterrichtlichen



[

Mdéglichkeiten im Laufe der Zeit?

?

Betrachten Sie die Entwicklung des Fernunterrichts aus der Perspektive der
Lernenden: Was waren und sind wohl ihre Motive und Anlasse, keinen
Prasenzunterricht zu besuchen? Wie hat sich dies im Lauf der Zeit gewandelt?
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