Genderforschung

Ihr Blick auf das Lernen und Lehren mit neuen Technologien

Der Beitrag vermittelt einen Uberblick tiber die Bedeutung der Genderforschung fiir das Lernen und
Lehren mit neuen Technologien. Einleitend werden der Begriff ,,Gender” sowie das Konzept des
»,Doing Gender” skizziert und das Erkenntnisinteresse der Genderforschung dargestellt. Es werden
die Entwicklungslinien der Genderforschung (Gleichheitsansatz, Differenzansatz und
Konstruktivismus) beschrieben und deren jeweilige Fragestellungen exemplarisch im Hinblick auf
das Lernen und Lehren mit neuen Technologien vorgestellt. Das Verstandnis von Technologie als
soziale Konstruktion war grundlegend fur die Entwicklung des Konzepts der ,sozialen Co-
Konstruktion von Gender und Technologie”. Dabei wird davon ausgegangen, dass Gender und
Technologie in einem wechselseitigen, flexiblen und formbaren Verhaltnis zueinander stehen. Es
wird argumentiert, dass soziale Beziehungen in Techniken und Werkzeugen ,eingeschrieben” sind,
dass sich die Geschlechterverhdltnisse in der Technologie sozusagen materialisieren. In gleicher
Weise wie in der Entwicklung von Technologien fir Lehr- und Lernzwecke padagogische Theorie
implementiert wird, ist die Technologie somit auch nicht genderneutral.
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Konzept von ,,Gender” und
Genderforschung

Der Begriff ,,Gender” ist seit nunmehr einigen Jahrzehnten in wissenschaftlichen Diskursen
verankert. Unter Gender werden in Abgrenzung zum biologischen Geschlecht (, Sex")
gesellschaftliche Geschlechterrollen und Geschlechterverhadltnisse verstanden. Dabei handelt es
sich um allgemeine Vorstellungen und Erwartungen dartber, wie Frauen und Manner sind
beziehungsweise sein sollten. Gender bezeichnet alles, was in einer Kultur als typisch flr ein
bestimmtes Geschlecht angesehen wird. Das beinhaltet geschlechtliche Zuschreibungen von
bestimmten Verhaltensweisen, Interessen, Kompetenzen, Einstellungen, etc. und auch die damit
verbundenen Hierarchisierungen und sozialen Machtaspekte. Gender wird sozial konstruiert: Im
Konzept des ,, Doing Gender” (West & Zimmermann, 1987) wird davon ausgegangen, dass die
Geschlechtszugehorigkeit von Individuen entlang einer gesellschaftlich gegebenen
Geschlechterordnung in einem permanenten und interaktiven Prozess immer wieder hergestellt
und gefestigt wird (Gildemeister, 2008). Gender ist aber nicht nur eine Analysekategorie, sondern
es stellt eine strukturierende ,,omnirelevante” Bedingung fur Kultur und Gesellschaft dar.

dd

Unter , Gender” (soziales Geschlecht) werden im Unterschied zum biologischen
Geschlecht (,,.Sex") gesellschaftliche Geschlechterrollen und -verhaltnisse
verstanden. Gender wird entlang gesellschaftlich gegebener
Geschlechterordnungen standig neu hergestellt, i.e. ,Doing Gender“. Das Ziel
der Genderforschung ist es, Mechanismen offenzulegen, die Zuschreibungen
bestimmter Eigenschaften, Erwartungen oder Verhaltensmuster an die
Geschlechter bestimmen.

Die Genderforschung hat sich aus den ,Women’s Studies” (Frauenforschung) entwickelt, die sich in
den 1960er und 1970er Jahren an US-amerikanischen Universitaten etabliert haben. Mittlerweile
hat die Genderforschung Eingang in viele unterschiedliche Fachdisziplinen wie die
Naturwissenschaften oder die Medizin gefunden und ist als eigenes, inter- beziehungsweise
transdisziplindres Fachgebiet vorwiegend in den Kultur-, Sozial- und Geisteswissenschaften
verortet. Sie fragt nach der Bedeutung des Geschlechts fur Kultur und Gesellschaft und zielt darauf
ab, jene Mechanismen offenzulegen, Uber die das soziale Geschlecht wirksam wird. Es werden
dabei Fragen nach Geschlechterrollen, -differenzen, -hierarchien und -stereotypen bearbeitet. Ziel
ist es, stereotype geschlechtsspezifische Zuschreibungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit zu



hinterfragen und zu dekonstruieren, um Menschen uneingeschrankt in ihrer Vielfalt und
Heterogenitat wahrnehmen zu kénnen. Denn was konstruierbar ist, muss in der Folge auch
dekonstruierbar sein.



Ansatze und exemplarische
Fragestellungen der
Genderforschung im Kontext
des Lernen und Lehrens mit
Technologien

Im Versuch einer Systematisierung der heterogenen Ansatze der Genderforschung lassen sich im
Wesentlichen drei Perspektiven in ihrer historischen Entwicklung abgrenzen. Dabei ist festzuhalten,
dass Kategorisierungen naturgemaR mit einer gewissen Unscharfe belegt sind. Im Hinblick auf eine
Ubersichtliche Darstellung wird dies im vorliegenden Beitrag jedoch in Kauf genommen. Aktuell
stehen insbesondere konstruktivistische Ansatze im Zentrum der Diskussion. Aber auch frihere
Ansatze behalten in ihren gesellschaftspolitischen und inhaltlichen Anliegen bis heute ihre
Gultigkeit. Die Ansatze gelten trotz zum Teil heftig gefuhrter Debatten nicht als Uberholt, vielmehr
kritisieren und/oder erganzen sie sich gegenseitig.

Der Ursprung der Frauenforschung ist mit dem Gleichheitsansatz assoziiert. Die Kategorie ,Frau”
kam in den 1960er Jahren in Wissenschaft und Forschung nicht vor. Dieser Ansatz entstand somit
aus einer parteiischen, feministischen Perspektive, dass sich sowohl Wissenschaft als auch
Gesellschaft und Kultur aus der Sicht von Frauen anders darstellen als aus dem Blickwinkel von
Mannern. Die Fragestellungen im Rahmen des Gleichheitsansatzes suchen Belege flr die
Diskriminierung von Frauen durch gesellschaftliche Mechanismen. Im Zentrum steht die Forderung
nach der Gleichberechtigung der Geschlechter. Im Kontext des Lernens und Lehrens mit neuen
Technologien steht hier beispielsweise die Frage im Zentrum, wie sich die gesellschaftliche Stellung
der Geschlechter in der Technologie abbildet: Welchen Einfluss nehmen Manner und Frauen auf die
Entwicklung von Lerntechnologien? Wie werden Kauf- oder Nutzungsentscheidungen fur
Technologien getroffen? Auf einer didaktischen Ebene wiederum kann es hier um Fragen gehen, ob
fur beide Geschlechter gleichermalien eine aktive Partizipation am Bildungsgeschehen ermdglicht
wird. Was sind schlielSlich die Schritte, die gesetzt werden missen, um etwaige Benachteiligungen
von Frauen zu beseitigen?



Es lassen sich im Wesentlichen drei Ansatze der Genderforschung in ihrer
zeitlichen Abfolge unterscheiden: Gleichheitsansatz, Differenzansatz und
Konstruktivismus (sozialer Konstruktivismus und Dekonstruktivismus). Deren
inhaltliche und gesellschaftspolitische Schwerpunktsetzungen bestimmen die
forschungsleitenden Fragestellungen im Kontext des Lehrens und Lernens mit
neuen Technologien.

[

?

Beschreiben Sie die wesentlichen Eckpunkte der Ansatze in der
Genderforschung. Wo wirden Sie lhre eigene Position am ehesten verorten?
Welche Vor- beziehungsweise Nachteile entdecken Sie innerhalb der Ansatze?

In den 1980er Jahren entstand ein flieRender Ubergang zu Differenzansatzen. Darunter sind all jene
Theorien und Konzepte subsumiert, die von Geschlechtsunterschieden zwischen Mannern und
Frauen ausgehen. Der Ansatz basiert auf der Annahme unterschiedlicher LebensdaufSerungen von
Frauen und Mannern durch die Einbindung in unterschiedliche Lebenswelten. Fragestellungen, die
sich aus dieser Perspektive fur das Lernen und Lehren mit neuen Technologien ergeben, sind
beispielsweise das Internetnutzungsverhalten oder die Internetkompetenzen von Mannern und
Frauen, die Interessen fur oder Einstellungen gegenuber neuen Technologien, Computern oder
elektronischen Spielen. Aber auch geschlechtsspezifische Praferenzen fur bestimmte didaktische
Modelle stehen im Zentrum der Untersuchungen. Zu diesen Fragen liegt mittlerweile eine breite
Forschungsbasis vor (fur einen Uberblick vgl. Abbot et al., 2007). Kritisch wird an Differenzansatzen
angemerkt, dass sie allein durch die Benennung geschlechtsspezifischer Unterschiede - aber noch
mehr durch die Einbeziehung dieser Forschungsergebnisse in die Gestaltung
technologieunterstitzter Lernszenarien - zu einer Festschreibung dieser Unterschiede beitragen
und damit strukturell symbolische Hierarchisierungen reproduziert werden.

[

?

Diskutieren Sie in der Gruppe: Eine differenztheoretische Betrachtung des
Lernens und Lehrens mit neuen Technologien verfestigt Stereotypen vielmehr
als zu einer Dekonstruktion der Geschlechterhierarchien beizutragen. Welche



Implikationen lassen sich aus dieser Aussage fur die Forschung ableiten?

So wird in neueren Ansatzen des Konstruktivismus das Augenmerk auf die gesellschaftliche
Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit gelegt. Dabei lassen sich zwei Hauptstromungen
unterscheiden: der soziale Konstruktivismus und der Dekonstruktivismus.

Im sozialen Konstruktivismus wird das Augenmerk auf die Herstellung des sozialen Geschlechts,
auf das ,Doing Gender", in Interaktionen und sozialen Prozessen gelegt: Gender wird in
permanenten Zuschreibungs-, Wahrnehmungs- und Darstellungsroutinen reproduziert, die sich
lebensgeschichtlich verfestigen und identitatswirksam sind. Diesem Prozess kommt damit, wie in
Kapitel 1 beschrieben, eine weitreichende Bedeutung in der Konstruktion von Weiblichkeit und
Mannlichkeit zu.

Den bisher vorgestellten Ansatzen ist die zentrale Annahme gemeinsam, dass das biologische und
das soziale Geschlecht analytisch voneinander getrennt werden kdnnen. Wenn das Geschlecht aber
unabhangig vom biologischen Geschlecht sozial konstruiert ist, stellt sich die Frage nach der
Bedeutung der Biologie. Judith Butler (1990; 1991) als wohl prominenteste Vertreterin des
Dekonstruktivismus versteht nicht nur Gender, sondern auch das biologische Geschlecht (,Sex")
als diskursive Konstruktion, die permanent performativ - das heilst im standigen Zitieren von
(Geschlechter-)Normen - hergestellt wird. So ruft beispielsweise auch der biologische Begriff ,,Frau”
eine Vorstellung hervor, die soziale Konstruktionen beinhaltet. Dabei wird es als problematisch
erachtet, dass sich auf diese Weise Stereotypen verfestigen und dass dichotome Beschreibungen
kein Raum fur Differenzen, Vielfalt oder Heterogenitat innerhalb der jeweiligen Gruppe zulassen. Im
Dekonstruktivismus steht so die Dekonstruktion von Dichotomien allgemein und insbesondere auch
des Systems der Zweigeschlechtlichkeit im Vordergrund.

Erstes, nachstehendes, Element wird ans Ende der vorherigen Seite gestellt

Zwar wird im Konstruktivismus das gleiche ,Material” fUr die Analyse herangezogen, es ist aber
nicht das Herausarbeiten von Unterschieden, das die Forschungsfragen hier bestimmt. Vielmehr
interessiert die Dekonstruktion von Geschlechterpolaritaten. Unterschiede zwischen den
Geschlechtern interessieren somit in ihrer Funktion zur Herstellung und Aufrechterhaltung der
Zweigeschlechtlichkeit. Fragestellungen im Kontext des Lehrens und Lernens mit neuen
Technologien waren hier beispielsweise: Wie kann der Heterogenitat der BedUrfnisse von
Lernenden Rechnung getragen werden? Welche didaktischen Ansatze, welche Organisationsformen
und welche Technologien eignen sich fur individualisiertes Lernen? Wie kann partizipative
Technikgestaltung systematisch genutzt werden? Erdffnet das Internet, er6ffnen Computerspiele
neue Handlungsraume fur die Geschlechter?



Gender und (neue)
Technologie

Im Kontext des Lernens und Lehrens mit neuen Technologien werden insbesondere Theoriebildung
und Forschungsergebnisse der Genderforschung in der Technik rezipiert. Auf die Zusammenhange
von Gender und Technologie wird daher auch schwerpunktmagig in der Folge eingegangen.

Bis in die spaten 1980er Jahre war das Konzept des technologischen Determinismus das
vorherrschende Modell in der Gender- und Technologiedebatte. In dieser mittlerweile in den Sozial-
und Kommunikationswissenschaften als Uberholt angesehenen Theoriestrémung wird davon
ausgegangen, dass Technik soziale, politische und kulturelle Veranderungen beziehungsweise
Anpassungen nach sich zieht und dass sozialer und kultureller Wandel eine Folge technologischer
Entwicklungen seien. Die feministische Forschung in der Tradition der Gleichheitsansatze
konzentrierte sich dabei primar auf die Fragestellungen dahingehend, wie technologische
Entwicklungen Gender-Hierarchien reproduzieren kdnnen. Der Tenor ging weitgehend in die
Richtung pessimistischer Einschatzungen im Hinblick darauf, dass Frauen Raum im Bereich der
mannlich dominierten und patriarchal organisierten Technologie zugestanden werden kdnnte.
Technologie wurde primar als eine negative Kraft betrachtet, die Geschlechterhierarchien vielmehr
reproduziert und damit eine weitere Verfestigung der strukturellen Benachteiligung von Frauen
fordert, als zu einer Transformation der Geschlechterverhaltnisse beizutragen.

Diese negative Sichtweise der Bedeutung von Technologien flr die Geschlechterfrage wich in der
weiteren Entwicklung feministischer Theorien positiveren Vorstellungen, die sich insbesondere der
Betrachtung von Frauen als Opfer der gesellschaftlich-technischen Gegebenheiten
entgegenstellten. Die bahnbrechenden Arbeiten von Haraway (1991), die in ihrem ,, A Cyborg
Manifesto” dazu ermutigt und auffordert, das positive Potential von Technologien wahrzunehmen,
sind kennzeichnend fir diese Perspektivenanderung in der Gender- und Technologiedebatte. Im
Kontext neuer Technologien wird hier insbesondere auf Méglichkeiten hingewiesen, die das
Internet fur die Exploration von oder das Experimentieren mit neuen und anderen Aspekten des
Selbst bieten kann (Turkle, 1995).

Die soziale Konstruktion von
Technologie

Das Verstandnis von Technologie als soziale Konstruktion (,,Social Construction of Technology*,
Pinch & Bijker, 1985) kann als impulsgebend fir die feministische Forschung angesehen werden. Es



wird davon ausgegangen, dass nicht die Technologie das menschliche Handeln bestimmt, sondern
dass das menschliche Handeln die Technologie bestimmt. Die Art und Weise, wie Technologie
verwendet wird, kann nicht ohne den sozialen Kontext, in den sie eingebettet ist, verstanden
werden. Vertreter/innen dieser Theorie gehen davon aus, dass Technologie deshalb ,funktioniert”
beziehungsweise ,nicht funktioniert”, weil sie von bestimmten sozialen Gruppen akzeptiert
beziehungsweise nicht akzeptiert wird. Zentral aus der Genderperspektive ist hier das Konzept der
interpretativen Flexibilitat; das bedeutet, dass Technologien bei unterschiedlichen sozialen
Gruppen unterschiedliche Bedeutungen haben kénnen. So kann Lerntechnologie fur Lernende eine
Bedingung darstellen, die Partizipation an Lernprozessen Uberhaupt erst erméglicht. Fir Lehrende
wiederum kann die Méglichkeit einer qualitativen Verbesserung von Lehr-/Lernprozessen im
Vordergrund stehen, wahrend auf strategischer Ebene die Notwendigkeit des Relissierens am
(Weiter-) Bildungsmarkt im Vordergrund stehen kann.

Derartige ,relevante soziale Gruppen” zeichnen sich dadurch aus, dass sie ein gleiches
(beziehungsweise zwischen den Gruppen divergierendes) Verstandnis der Bedeutung der
Technologie haben. Dieses Verstandnis ist daflr bestimmend, wie die Technologie gestaltet wird.
Designentscheidungen orientieren sich so an den jeweiligen Kriterien der spezifischen Gruppen.
Beim oben genannten Beispiel kdnnten dies neben einer Vielzahl anderer Kriterien fur die
Lernenden die Eignung fur mobile Applikationen, fir Lehrende die Moglichkeit, didaktische
Funktionalitaten abzubilden, und Adaptierbarkeit sein. Auf Ebene der Organisation wiederum
kdnnen Servererfordernisse oder auch die Anbindungsmaéglichkeit an die hauseigenen
Verwaltungssysteme die relevanten Kriterien sein. Wenn Technologien also in unterschiedlichen
sozialen Gruppen jeweils unterschiedliche Bedeutungen haben, gibt es folglich auch entsprechend
viele unterschiedliche Arten, Technologien zu gestalten. Diese Sichtweise impliziert eine Sichtweise
des Prozesses der Technikgestaltung als grundsatzlich verhandelbar und offen. Sehr schén zu
beobachten war dieser Aushandlungsprozess in der Entwicklungsgeschichte von Lernplattformen,
die urspringlich sehr stark an der Technik orientiert waren, und bei denen erst in einem zweiten
Entwicklungsstadium didaktische Aspekte verstarkt in den Vordergrund gestellt wurden.

Auch wenn davon ausgegangen werden kann, dass die ,relevanten sozialen Gruppen*“, die in
Verhandlungen beziehungsweise Kontroversen im Hinblick auf eine neue Technologie treten,
derzeit noch nur zu einem geringen Teil aus Frauen bestehen und damit tendenziell eine
genderspezifische Analyse nicht stattfindet, entsteht hier ein Verstandnis von Technologie, das
entscheidend durch die sozialen Umstande sowie Gegebenheiten und damit naturlich auch durch
die Geschlechterverhaltnisse gepragt wird, in denen die Technologie entsteht.

a4

Der technologische Determinismus wurde in der Gender- und
Technologiedebatte durch ein Verstandnis von Technologie als sozial
konstruiert abgeldst. Das Konzept der interpretativen Flexibilitat geht davon



aus, dass Technologien in unterschiedlichen Gruppen unterschiedliche
Bedeutungen haben und es folglich viele Gestaltungsmaglichkeiten gibt: Damit
wird der Prozess der Technikgestaltung als offen und verhandelbar verstanden.

Die soziale Co-Konstruktion von
Gender und Technologie

In der aktuellen Gender und Technologiedebatte trifft das Konzept der sozialen Co-Konstruktion

von Gender und Technologie auf breite Zustimmung (fiir einen Uberblick vgl. Grint & Gill, 1995).
Dabei wird davon ausgegangen, dass Gender und Technologie in einem wechselseitigen, flexiblen
und formbaren Verhaltnis zueinander stehen. Technologie wird, wie oben bereits festgestellt, nicht
als neutral beziehungsweise wertfrei angesehen. Vielmehr wird argumentiert, dass soziale
Beziehungen in Techniken und Werkzeugen ,,eingeschrieben” sind, dass sich die
Geschlechterverhaltnisse in der Technologie sozusagen materialisieren. Technologien spiegeln
somit die Geschlechterteilung beziehungsweise Ungleichheiten wider. Sie sind sowohl Grund flr die
als auch Konsequenz der Geschlechterverhaltnisse (Wajcman, 2010).

dd

Das Konzept der sozialen Co-Konstruktion von Gender und Technologie geht
davon aus, dass Gender und Technologie in einem wechselseitigen Verhaltnis
zueinander stehen. Technologie, und damit auch Lerntechnologie, wird nicht als
neutral beziehungsweise wertfrei angesehen, sondern es wird argumentiert,
dass soziale Beziehungen in Techniken und Werkzeugen ,eingeschrieben” sind,
dass sich die Geschlechterverhaltnisse zusammen mit der Technologie
sozusagen materialisieren.

dd

?

Was ist unter der sozialen Co-Konstruktion von Gender und Technologie zu
verstehen? Versuchen Sie, diesen Ansatz einem Kollegen beziehungsweise
einer Kollegin zu erklaren.



Hier wird Bezug genommen auf die Actors-Network-Theorie (Callon, 1986; Latour, 2005; siehe
Kapitel #ant), in der das Verhaltnis von Technologie und Gesellschaft durch die Metapher eines
heterogenen Netzwerks beschrieben werden kann, in dem sich Technologie und Gesellschaft
gegenseitig konstituieren. Die Netzwerke verbinden Menschen und nicht-menschliche Entitaten,
wobei - gerade dieser Aspekt wird kontrovers diskutiert - beide als Akteure beziehungsweise
Akteurinnen auftreten kdnnen. Im Rahmen dieser Theorie werden Uberlegungen angestellt, wie die
Akteurinnen beziehungsweise Akteure die Nutzenden von Technologien im Lebenszyklus einer
Technologie formen. Entwickler/innen von Technologien ,schreiben” ihre Vision der Welt, ihre
Vorstellungen Uber die Nutzenden der Technologien, in die Technologie ,ein“. Diese
,Einschreibung“ ist allerdings offen fir unterschiedliche Ubersetzungen durch die Nutzenden,
welche die Bedeutung oder die Nutzung des Artefakts neu verhandeln kénnen. Das wiederum
bedeutet, dass Technologie, ebenso wie Gender, dekonstruiert werden kann. Des Weiteren wird in
diesem Ansatz die Bedeutung der Nutzerinnen und Nutzer von Technologien und deren Rolle in der
Technologieentwicklung betont.

[

?

Diskutieren Sie in der Gruppe: Wie kénnte ein Untersuchungsansatz aussehen,
der sich zum Ziel setzt, geschlechtlichen ,Einschreibungen* von
Lernplattformen, Wikis, Blogs (wahlweise) zu analysieren. Was musste dabei
berlcksichtigt werden?

Schon seit den 1990er Jahren wird dabei in der Genderforschung in der Informatik auf
Nutzungsfreundlichkeit und partizipatives Design gesetzt (Schelhowe, 2001). Diese Forderung,
Technik partizipativ und nutzungsfreundlich zu gestalten, ist beim Web 2.0 in dieser Form nicht
mehr zu stellen, denn sie ist, zwar nicht Gber die Gestaltung, sondern durch die Technologie an
sich, bereits weitgehend realisiert. Nicht zuletzt wird dem Web 2.0 wegen seines offenen,
nutzungsfreundlichen und partizipativen Charakters das Potential zugesprochen, eine Art
»Eingangstor” flr ein neues Geschlechter-Technologie-Verhaltnis zu bilden.

Die wenigen empirischen Untersuchungen Uber die Nutzung von Web-2.0-Technologien aus einer
Gender-Perspektive lassen jedoch noch keine eindeutigen Schlussfolgerungen zu. Carstensen
(2009) fasst den Stand der Forschung wie folgt zusammen: ,Wenn wir uns die frthen Hoffnungen
und Befurchtungen aus feministischer Sicht vergegenwartigen, erscheint in Zeiten des Web 2.0
vorerst die mannliche Dominanz nicht mehr gegeben. So werden viele Weblogs von Frauen
geschrieben, speziell von jungeren Frauen. Das Internet kann nicht mehr als eine mannliche
Technologie angesehen werden - ob es allerdings zu einem weiblichen Medium geworden ist (...),
bleibt offen” (S. 118, eigene Ubersetzung). Damit bezieht sich die Autorin auf differenztheoretische
Forschungsergebnisse dahingehend, dass Blogs zwar vermehrt von Frauen geschrieben werden,
dass allerdings von Mannern verfasste Blogs, vermutlich aufgrund von starker auf Offentlichkeit hin
ausgerichteten Inhalten, auf mehr Resonanz stoRen. Soziale Netzwerke oder Wikis wiederum haben
zwar ein hohes Potential fur politische Diskussion und inhaltliche Vernetzung, gleichzeitig wird die



Binaritat der Geschlechter Gber die Profildarstellungen in sozialen Netzwerken jedoch weitgehend
der ,realen Welt entsprechend” reproduziert werden. Auch im Jahr 2013 kann hier noch keine
abschlieBende Antwort gegeben werden. Es steht nur so viel fest, dass im Internet allgemein
grundsatzlich sowohl Differenzen rekonstruiert werden kdnnen, aber gleichzeitig auch die
Uberwindung von Geschlechterstereotypen méglich ist. Das gilt wohl auch fiir das Web 2.0, denn
die Fragen, die heute gestellt werden, sind denen friherer Forschungsansatze sehr ahnlich (van
Doorn & van Zoonen, 2009).

In der Praxis: Das Sparkling Science
Projekt

Das Sparkling Science Projekt fe|male (http://www.fe-male.net) untersuchte Web-2.0-Technologien
unter dem Genderaspekt und erforschte deren Einsatzmdglichkeiten im Unterricht. Dabei wurde,
wie in diesem Kapitel dargestellt, davon ausgegangen, dass Web-2.0-Technologien zum
~Eingangstor” des Technik-Gender-Diskurses erklart werden kénnten.

Das Projekt setzt an der Lebenswelt der Jugendlichen an. Unter Madchen und Buben beliebte
soziale Netzwerke (wie Facebook, MySpace, Twitter, SchilerVZ) dienten als Ansatzpunkte fur die
Entwicklung technologieunterstutzter Lernszenarien in der Schule. Diese Applikationen wurden im
Rahmen von Projektarbeiten an Schulen implementiert und von den beteiligten Schilerinnen und
Schulern sowie Lehrerinnen und Lehrern nach didaktischen und genderspezifischen Aspekten im
Hinblick auf einen Einsatz im Unterricht formativ evaluiert.

Die Projektergebnisse sprechen dafir, dass Madchen durch Web-2.0-Projekte gut angesprochen
werden kdnnen: Obwohl die Projekte sowohl fir Buben wie fir Madchen attraktiv sind, bewerten
die Madchen die mit den Projekten verbundenen Aspekte der Gruppenarbeit, der Interaktivitat und
des selbstorganisierten Lernens deutlich positiver und beteiligen sich dementsprechend aktiver
und erfolgreicher an den Projekten. Der Schluss liegt jedoch nahe, dass sich dieses Verhaltnis
wieder umkehrt, sobald die Entwicklung von Technologien im Vordergrund steht und nicht alleine
deren Ausgestaltung. (Zauchner et al, 2009; Zauchner et al., 2010; Wiesner-Steiner et al., 2011)

Jedenfalls ist abschlieRend festzuhalten, dass in gleicher Weise, wie die beim technologiegestitzten
Lernen und Lehren eingesetzten Technologien nicht didaktisch neutral sind, sondern bei der
Entwicklung von Softwarewerkzeugen fur Lehr-/Lern-Zwecke immer auch padagogische Theorie
implementiert wird (Baumgartner, 2003), Technologie nicht genderneutral ist. Abbildungen von
Genderstrukturen sind in den (Lehr- und Lern-) Technologien auf den ersten Blick jedoch schwer
erkennbar, weil durch Abstraktion und Technisierung ,,Objektivitat” und somit vermeintliche
Wertefreiheit vermittelt wird. Laut Schinzel (2005) sind die hierfir nétigen Kategorienbildungen
immer generalisierend, womit sie wiederum die ,Einfallstore” flr genderspezifische
Festschreibungen und Normierungen darstellen.
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